C.A_ de Santiago
Santiago, a diez de julio de dos mil veinticinco.

Vistos:

Se reproduce la sentencia apelada con excepcion de lo gue se
detallara a continuacion, que se elimina:

i. en la letra a) del considerandao 217, desde el pasaje *, entendiendose
por tales” hasta el punto y coma;

ii. en el motivo 22°, desde la expresion “Ahora bien, y efectuando un
andlizizs" hasta el punto final;

iii. ¥ los basamentos 23° y 247

Y teniendo en su lugar v, ademas, presente:

1°) En relacion a la partida “Casto por concepto de licencia vy
mantencion del software o Programa SAF, a folio 12 se acompand en esta
segunda instancia por la reclamante los documentos que se enuncian
inmediatamente, los que se tuvieron por acompafiados con citacion y no
fueron objetados por el SlI: Libro Mayor Balance al 31 de diciembre de 2016
de Inmobiliaria e Inversiones —antes _ S.AD,
firmado v en hojas foliadas; Libro Mayor del ejercicio comercial 2016 de
Inmobiliaria e Inversiones | =» hojas foliadas; v, Libro Diario
ejercicio comercial 2016 de Inmobiliaria e Inversiones _

El Libro Diario da cuenta del registro F/8947 5AP (Licencia) por un
monto de $89.823. 317, lo que se ve reflejado en el Libro Mayor, en la cuenta
Honorarios y Servicios de Terceros, cuyo saldo final coincide con el Balance
adjunto. Asimismo, en el Libro Mayor, |a cuenta Amortizacion de Software
registra saldo final de $65.795.882, que concuerda con el Balance.

De ese modo, la efectividad del desembolso en analisis se encuentra
acreditada con contabilidad fehaciente, sin perjuicio que no reside ahi el
cuestionamiento del Sl

2°) Sentado lo anterior, dicho gasto puede calificarse como necesario
para producir la renta de conformidad al articulo 31 de la Ley sobre
Impuesta a la Renta, desde que, a diferencia de lo postulado por el 51l y
acogido por el @ que, no es requisito para aceptar el respectivo desembolso
coma gasto el que sea indispensable, imprescindible, inevitable u obligatorio
para &l funcionamiento u operacion de la empresa -y, en consecuencia, para
la produccion de su renta-, sino sélo que “razonablemente” sea necesario,

util o sirva para dicho fin.
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3°) En el presente caso no se ha cuestionado por el Sl que el precio
que registro la contribuyente por la licencia o la mantencion del programa
corresponda a su valor de mercado, ni tampoco que el software sina para la
gestion v administracion de su negocio, sino Unicamente que no se
justificaria ese gasto desde que se trata de un programa para empresas
productivas, o de mayor tamafio ¥ complejidad, ¥ no para aquellas como la
de la contribuyente, de inversiones y arriendo de inmuebles y exiguo
numero de personal.

4%} 5i bien el examen de la necesariedad del gasto comprende una
revision de la magnitud, proporcionalidad o monto del mismo, ello no
equivale a erigir como requisito para considerar un gasto como necesario
que el servicio utilizado o el bien adquiride mediante el respectivo
desembolso, corresponda a la mejor decision, o la decision mas acertada,
desde el punto de vista financiero, comercial o empresarial, ni siquiera si
existen otras opciones con las que supuestamente podria alcanzarse el
mismo objetivo pretendido a través de un servicio o bien de menor valor.

Aceptar tal reparo supondria, primero, por la via de la fiscalizacion de
los gastos otorgar facultades al Sl para controlar la conveniencia u
oportunidad de decisiones econdmicas de los contribuyentes en el aAmbito
empresarial y, asimismo, privar a estos de la legitima posibilidad de optar
por un bien o servicio de mayor valor, pero que considerando otros factores
-técnicos, financieros, administrativos, etc.— puede conducir a estimarlos
mas favorables para la empresa v justifiquen esa mayor erogacion.

En ese marco, cabe resaltar que no se ha sostenido por el SIl que el
monto del gasto en estudio encubra un retiro, un traspaso injustificado de
dineroc a terceros, u otra forma de destinar ingresos de la contribuyente a
financiar actividades fuera del giro.

5%) El concepto de necesariedad del gasto al que se adhiere en este
fallo, conviene aclarar, resultaba aplicable aun antes de la Ley N° 21.210 del
afo 2020, pues en esa época la Ley sobre Impuesto a la Renta no lo definia v
quedaba entregado a los tribunales realizar esta interpretacion.

&%) En sintesis y en definitiva, respecto del “Casto por concepto de
licencia v mantencion del software o Programa SAPT, se cumplen todos los
requisitos del articulo 31 de la Ley sobre Impuesto a la Renta para aceptarlo

Como gasto necesario y deducirlo de la renta bruta del AT 2017.
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7*) En lo demas, apelado por el SIl, se comparte el analisis vy
valoracion de la prueba de la sentencia en alzada, asi como las conclusiones
juridicas a las que arriba.

¥ visto, ademas, lo dispuesto en el articulo 146 del Cadigo Tributaria,
se revoca la sentencia de veintiocho de enero de dos mil veinticinco, dictada
por el Primer Tribunal Tributario v Aduanero de la Region Metropolitana, en
causa RIT CR-15-00029-2020 y RUC 20-9-0000128-3, en la parte en que
no hace lugar al reclamo deducido en representacion de (|| EEEENEzGzGzG=r
contra de la Liquidacion N® 79 de 29 de mayo del afio 2019, modificada por
la Resolucion Ex. DEPAT 14.01 N° 110938 emitida por la XIV Direccion
Regional Metropolitana Santiago Poniente del Servicio de Impuestos Internos,
respecto del Casto por concepto de licencia v mantencion del software o
Programa SAP v, en su lugar, se declara que se acoge el reclamo en todas
sus partes, dejandose sin efecto la mencionada liquidacion.

Estimando que el Sl ha tenido motive plausible para litigar, se le
exime del pago de las costas de la causa.

Registrese y devuglvase.

Redactd el ministro suplente Manuel Rodriguez Vega
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Pronunciade por la Undécima Sala de la C.A. de Santiage integrada por Ministro Miguel Eduardo
Vazquez P, Ministro Suplente Manuel Esteban Rodriguez V. y Abogado Integrante Francisca Amigo
F. Santiago, diez de julic de dos mil veinticinco.

En Santiage, a diez de julio de dos mil weinticince, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la
resolucion precedente.
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